4 Nemzeti Adatvédelmi és
Informécidszabads&g Hatésag

Ugyszam:  NAIH/2020/952/ 1O Targy: doéntés  hivatalbdl  induld
. NAIH/2019/5606 adatvedelmi hatosagi
Ugyintéz6: dr. Mogyords Néra eljarasban

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioészabadsag Hatoésag (a tovabbiakban: Hatésag) a
Hungaria Med-M Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (cim: 1132
Budapest, Csanady u. 6. B. ép. V. em. 2.) (a tovabbiakban: Ugyfél) adatkezelését érints
adatvédelmi incidenssel kapcsolatban 2019. julius 18. napjan meginditott hatdésagi ellenérzés
soran feltart kérilmények miatt 2019. oktéber 14. napjan hivatalbol meginditott adatvédelmi
hatésagi eljarasban

1) megallapitja, hogy
a) az Ugyfél nem tett eleget a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK
irdnyelv hatalyon kivill helyezésérdl szo6lo (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) 32. cikk (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kételezettségének,

b) az Ugyfél nem tett eleget az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdése alapjan
fennall¢ incidensbejelentési kotelezettségének,

c) az Ugyfél nem tett eleget az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (1) bekezdése alapjan
fennalld tajékoztatasi kotelezettségének a bekovetkezett adatvédelmi incidenssel
kapcsolatban,

2) utasitja az Ugyfelet, hogy a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 15 napon beliil
tajékoztassa az érintetteket a bekdvetkezett incidens tényérél és korilmenyeirdl, az érintett
személyes adatok kdrérél és az elharitas érdekében megtett intézkedésekrdl,

3) a fenti jogsértés miatt az Ugyfelet a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon
beliil

7.500.000 Ft, azaz hétmillio-otszazezer forint

adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezi;

4) elrendeli a végleges hatarozatnak az adatkezel6 azonosité adatainak kézzétételével torténd
nyilvanossagra hozatalat.

A birsagot a Hatdésag kozpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kézpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104
0425 0000 0000) javara kell atutalassal megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2020/952
BIRS. szamra kell hivatkozni.
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A 2) pontban el6irt intézkedések megtételét az Ugyfélnek az intézkedés megtétele:_tﬁl s;émitoﬁ 15
napon belll kell irasban — az azt alatamasztd bizonyitékok eléterjesztésével egyitt — igazolnia a
Hatésag fele.

Amennyiben a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget,
késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi pétlék mértéke a torvényes kamat, amely a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A
késedelmi poétiékot a Hatosag kdzpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kézpontositott beszedési szamla) javara kell megfizetni.

A 2) pont szerinti kbtelezés nem teljesitése, illetve a birsag és a késedelmi pétlék meg nem
fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat, a birsag és a késedelmi pétlék végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl szamitott
30 napon belil a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel koézigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan, amely azt az lgy
irataival egyiitt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesiil6k szamara a kdzigazgatasi per illetéke 30
000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzesi jog ala esik. A Févarosi Térvenyszék el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelez6.

INDOKOLAS
I Tényallas, el6zmények

A Hatdésaghoz 2019. julius 9-én kozérdek(i bejelentés érkezett, amely az Ugyfél online
rendszerében fennalld, szemeélyes-, koztlk kilonleges adatokat érint6 sériilékenységre hivta fel a
figyelmet: az Ugyfél altal izemeltetett weboldal, a https://www.hungariamed.hu |dopontfoglalo
rendszerében - https://bejelentkezes.hungariamed.hu — kezelt orvosi leletek és beutaldk
nyilvanosan hozzaférheték, illetve letolthetk jogosultsaggal nem rendelkezd felhasznaldk részére.
A bejelentés mellékletét képezte egy képernydfotd, melyet a bejelenté az altala elért, az
iddpontfoglalé rendszerben térolt dokumentumok listéjat megjelenité feliiletrdl készitett. A
bejelentd elmondasa szerint a problémat mar jelezte az Ugyféinél is kdzvetlenil, azonban
visszajelzést nem kapott és a hiba sem kertilt kijavitasra.

A Hatosag a kozérdekU bejelentés alapjan 2019. julius 18-an hatdsagi ellenérzés meginditasarol
dontétt annak ellendrzése érdekében, hogy az Ugyfél maradéktalanul eleget tett-e az altalanos
adatvedelmi rendelet 33-34. cikkében foglalt kotelezettségeinek. A kozérdekl bejelentésben
szerepld informaciék pontositasa, kiegészitése céljabél a Hatésdg NAIH/2019/5606/3, majd
késGbb NAIH/2019/5606/5 szamu végzéseiben nyilatkozattételre hivta fel az Ugyfelet, amelyre az
mindkét alkalommal hataridében valaszolt. Az ellen6rzés soran tapasztaltak alapjan az ligyben az
altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdése szerinti kiilénleges adatok (egészségiigyi
adatok) eérintettsége miatti valészinisithetdé magas kockazat, illetve a rendelet 33. cikk (1)
bekezdésének megfeleld bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt — az Infotv. 60. § (1)
bekezdésere tekintettel —, a Hatésag 2019. oktéber 14-én az altalanos adatvédelmi rendelet 32-34.
cikkei feltételezhetd megsertese miatt adatvédelmi hatosagi eljarast inditott, amelyrél az Ugyfelet
NAIH/2019/5606/7 szam( végzésével értesitette, valamint a tényalldas tovabbi tisztazasa
érdekében Ujabb nyilatkozattételre hivta fel, melyre az Ugyfél az el6irt hataridében valaszolt.



A kdzérdekii bejelentés nyoman megismert adatok, valamint a hatdsagi ellenérzés és késébb a

hatosagi eljaras soran, az Ugyfél nyilatkozatai és adatszolgaltatasai alapjan a Hatésag az
alabbiakat tarta fel.

A sérilékenység a https://bejelentkezes.hungariamed.hu/doc/, illetve a
https.//fogleu.hungariamed.hu/doc/ URL-eket érintette, ahol a betegek leleteit tartalmazo .pdf
kiterjesztésli dokumentumokat taroltak. A webszerver a fenti specidlis, /doc/ végz6désii URL-ek
meghivasaval a kért id6pontfoglalé fellilet megjelenitése helyett, a webszerveren taldlhat6é dsszes
tartalmat kilistazta a képernyére. Ez lehetévé tette, hogy a fenti linkek ismeretében barki,
bejelentkezés, vagyis az oldalon térténd regisztracio nélkiil hozzaférien az online feliileten tarolt
személyes adatokat tartalmaz6 dokumentumokhoz.

A Hatésag IT biztonsagi munkatarsa megallapitotta, hogy az adatvédelmi incidenssel érintett
rendszerben fennallé sériilékenység abbdl adédoan valdsulhatott meg, hogy az Ugyfél a szerverén
nem megfelelé konfiguracios bedllitdsokat alkaimazott. Megfelelé bedllitasok esetén egy /doc/
végz6déslii URL beirdsakor a szerver egy hibaiizenetet jelenit meg, mely szerint az URL a
szerveren nem taldlhato. Az emlitett konfiguraciés hiba kdvetkeztében azonban az érintett URL-ek
meghivasaval a szerver megjelenitette a weboldalon talalhaté konyvtarszerkezetet, igy az ott tarolt
személyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz hozza lehetett férni. (lasd: az tgyben késziilt
NAIH/2019/5606/2. Ggyiratszamu informaciobiztonsagi szakértdi vélemény).

Az adatvédelmi incidenssel érintett rendszerben az Ugyfél kériilbeliil 15 000 személyes adatot
kezel: az Ugyféllel szerz6déses jogviszonyban all6 partnerek munkavallaléinak neve, sziletési
helye- és ideje, anyja neve, TAJ szdma, e-mail cime, telefonszama, lakcime, munkakére, és
egészségiigyi adatai. Az érintettek személyes adatait az idSpontfoglalé rendszerben el6szor
nyilvantartasba veszik, majd a vizsgalatokat kovetSen leleteik is feltdltésre keriilnek, melyek a
laborvizsgalati-, szakorvosi-, illetve foglalkozas-egészségligyi vizsgalataik eredményeit — ezen
beliil csaladi anamnézis adataikat is — tartalmazzak.

Az Ugyfél a Hatésagnak adott valaszdban ugy nyilatkozott, hogy a weboldalan fennalld
sériilékenységrdl csak a Hatésag 2019. jdlius 19. napjan kézhez vett végzésébdl érteslilt. Az
Ugyfél elmondasa szerint korabban csak egy marketing jellegi, szolgéltatasértékesits céld, riogaté
hangvételii levelet kapott, amelynek konkrét adatvédelmi incidensre utald tartalma nem volt. Az
Ugyfél ez alapjan az éltala hasznalt informatikai rendszerek tekintetében miniauditot folytatott le,
ez azonban informatikai kockazatot nem allapitott meg. A Hatdsdg végzésében megjelolt
sériilékenység feltarasa érdekében ezt kévetéen haladéktalanul belsé IT biztonsagi auditot inditott,
mely 2019. jllius 19-én egyetlen sériilékenységi pontot tért fel informatikai rendszerében. Az
Ugyfél megallapitotta, hogy az online fellilet leletiekérdez6 URL-jeben az azonositot at lehet irni,
és ily médon esetleg dokumentumokat is le lehet kérni a rendszerbdl.

Az Ugyfél altal folytatott vizsgalat soran az informatikai rendszer napléfdjljai is elemzésre kertltek.
Ezek rendelkezésre allo allomanyai nem tartalmaztak olyan adatlekérdezést, amely a vizsgalt
tartomanyban ténylegesen jogosulatian hozzaférésre utalt volna, és az Ugyfél egyéb modon sem
szerzett tudomast az adatokhoz val6 jogosulatlan hozzaféresrél.

A fennallo sériilékenységre tekintettel megéllapitasra keriilt az adatvédelmi incidens
bekovetkezése. Az adatvédelmi incidenssel kapcsolatban elvégzett kockazatelemzés soran az
Ugyfél az allapitotta meg, hogy az val6sziniisithetSen nem jar kockézattal az érintettek jogaira és
szabadsagaira nézve, tekintettel arra, hogy az adatokhoz valé jogosulatlan hozzaféres nem



allapithaté meg, illetve a hiba az észlelést kdvetéen azonnal kijavitasra kertilt, igy.az incidens
Hatésagnak térténd bejelentését és az érintettek tajékoztatasat az Ugyfél nem tartotta indokoltnak.

Az Ugyfél a Hatdésag kérésére bemutatta hatdlyos Informatikai Biztonsagi Szabélyzatér!ak ga
tovabbiakban: I1BSZ) naplézasra vonatkozé elGirasait. Eszerint ,az elszamoltathatésag és
auditalhatésag biztositdsa érdekében olyan regisztralasi és naplozasi rendszert (biztonsagi naplo)
kell kialakitani, mellyel utélag nyomon kovethet6k a targyidészakot megel6z6 14 napon beliil az
informatikai rendszerben bekovetkezett fontosabb események — kilonds tekintettel azokra,
amelyek a rendszer biztonsagat érintik — és ezaltal lehetséges a hozzaférések jogosultsaganak
ellendrzése, illetéktelen hozzaférés megtorténtének, és amennyiben lehetséges a hozzaféré
személyének megallapitasa.”

Az IBSZ a naplézasra vonatkozé elbirasok kozott felsorolja a minimalisan regisztralandé
események listajat, melyben tobbek kézott a be- és kijelentkezések is szerepelnek. A Hatdsag
ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a feltart sériilékenységbél fakadé esetleges jogosulatian
hozzaférések nem sorolhaték a be- és kijelentkezések naplézasi kérébe, mivel az érintett
személyes adatok az oldalra mutaté link ismeretében regisztracié nélkil is barki szamara
hozzaférheték voltak. Az Ugyfél a kdzérdeki bejelentd altal, valamint a Hatésag IT biztonsagi
munkatarsa altal, a hatésagi ellenérzés soran végrehajtott adatlekérdezést sem észlelte, annak
ellenére, hogy arra az IBSZ-ben foglalt naplézasi idéintervallumon beliil keriilt sor. A napléfajlok
ebbll adédéan nem voltak alkalmasak annak megadllapitasara, hogy tértént-e jogosulatlan
hozzaférés a rendszerhez.

Az Ugyfél nem tudta pontosan meghatarozni, hogy maga a sériilékenység midta allt fent a
rendszerében. Az incidensrél valé tudomasszerzést kdvetSen az észlelt hianyossag viszont altala
azonnal elharitasra kerliit. A webszerveren nem csak az azonositd, hanem a bejelentkezett
felhasznal6 is ellendrzésre keriil, igy az azonosito atirdsaval mar kizarélag az adott felhasznald
dokumentumainak lekérdezésére van lehetdség.

Az Ugyfél tajékoztatta arrol a Hatosagot, hogy az incidenst milyen tartalommal vette az altalanos
adatvédelmi rendelet 33. cikk (5) bekezdése szerinti nyilvantartasba. Eszerint az Ugyfél altal
miikodtetett idGpontfoglalé rendszerben tarolt adatok az Ugyfél altal nem ismert biztonsagi rés
eredményeként, a rendszer megkeriilésével, jogosultsaggal nem rendelkezé személyek szamara
is hozzaférhetSvé valtak, tényleges adathozzaférés ugyanakkor nem allapithaté meg. Az Ugyfél
megitélése szerint erre tekintettel az incidens val6szinisithetéen nem jar kockazattal az érintettek
alapvet jogaira és szabadsagaira nézve, ezért a Hatésdgnak részére torténd bejelentési
kotelezettsége nem all fenn, és az érintettek incidensrél valo tajékoztatasa sem indokolt.

A Hatésag az eljaras soran tobbszor megprobalta felhivni a kdzérdekii bejelentét arra, hogy
juttassa el a Hatosagnak azokat a megkereséseket, amelyekben a sériilékenységet jelezte az
Ugyfel felé. Ezekre a bejelenté a hatosagi eljaras lezarasaig nem reagalt.

A Hatésag 2020. marcius 6-an, NAIH/2020/952/2 szamu végzésével értesitette az Ugyfelet, hogy
az ugyben bizonyitasi eljarast folytatott le, és tajékoztatta, hogy a bizonyitasi eljaras soran
keletkezett informacidbiztonsagi szakértéi véleményt — az iratokba valé betekintés szabalyai
figyelembevételével — megismerheti, és tovabbi bizonyitasra iranyuld inditvanyt terjeszthet eld;
valamint felhivta, hogy nyilatkozzon 2019. évi bevételérl. A végzésre az Ugyfél az el6irt
hatarid6ben vélaszolt és iratbetekintési kérelmet terjesztett elé, melynek a Hatdsag 2020. mércius



j2—én, ‘NA_IH/2020/952/6 szamu végzésével helyt adott és az Ugyfél kérésére az
informacidbiztonsagi szakérti véleményré| késziilt masolatot elkiildte részére.

{\z Ugyfél 2020. marcius 16-an kelt valaszievelében tett nyilatkozata szerint a 2019. év zarasanak
és mérlegének elkészitése 2020. majus hdnapban, a kényvvizsgalatot kévetéen térténik meg, igy
err6l nem all rendelkezésre egyértelmii bevételi adat. A jelenlegi becsiilt bevétel a 2019. év
tekintetében 800 000 000 HUF, melyet az Ugyfél vezetsi becslés alapjan allapitott meg. Az Ugyfél
tovabba tajékoztatta a Hatésagot, hogy az id6kézben lefolytatott informatikai vizsgalat eredménye
alapjan megallapitotta, hogy az adatvédelmi incidens feltehetSen kértilbellil 9000 6 személyes
adatait érinthette. Ennek megfeleléen az Ugyfél médositotta incidensnyilvantartasat és ismételten
megkuldte azt a Hatésag részére.

Az Ugyfél az informaciébiztonsagi szakértéi vélemény megismerését kdvetden, 2020. aprilis 3-an
nyilatkozatot terjesztett el, melyben a kovetkezSkrdl tajékoztatta a Hatdsagot. Az Ugyfél a
jogosulatlan hozzaférési lehet6ségrél a Hatosag végzésébdl értesiilt, melyet azonnal és telies
mértékben elharitott. A felmerllt adatbiztonsagi kockazatok azonnali megsziintetése, és azok
jovébeli telies kikiiszobolése érdekében az aldbbi technikai és szervezési intézkedéseket
foganatositotta. A webszerveren taldlhat6 /doc/ konyvtarhoz kapcsolédéan azonnal gondoskodott
a letiltasrél, ezt kdvetéen mar nem lehetett az emlitett mappa tartalmahoz illetéktelen szemelyek
altal hozzaférni. Kiilsé IT biztonsagi auditot folytatott le, melynek keretében ellenériztette az aitala
hasznalt rendszerek adatlekérdezésre alkalmas funkcidit, az esetleges adatszivargasi kockazatok
elharitasa érdekében. A vizsgalat soran megallapitasra kerlilt, hogy az iratbetekintés keretében
megismert ,Informéaciébiztonsagi szakértsi vélemény a NAIH/2019/5656 (igyh6z kapcsolodoan”
cimii szakért6i véleményben megallapitott biztonsagi résen kivil nem volt megallapithato mas
sériilékenységre, jogosulatian hozzaférésre, lekérdezésre, informaciészivargasra vonatkozd
informacio.

Az idGpontfoglalé rendszer php alapu kédjai az Ugyfél altal ujratervezésre kerliltek, a korabbi
proceduralis megkozelités objektumorientéltra keriilt atdolgozasra, ami meg nagyobb biztonsagot
nyljt az adatok tarolasara. Az Ugyfél a konyvtdrak titkositdsat, a jogosultsagi szintek es a
felnasznaldi hozzaférések szigoritasat is eszkozolte, ezzel kikliszobdite az esetleges
rendszerhibatdl fiiggetlen adatvisszaéléseket. Emellett feliilvizsgalta fejlesztési elveit és politikait,
valamint a fejlesztéssel foglalkoz6 kollégak infomacitbiztonsagi tovabbképzését rendelte el annak
érdekében, hogy barmilyen sajat rendszerfejlesztés csak az informéacidbiztonsagi kévetelmenyek
maradéktalan érvényesiilésével valésuljon meg.

.  Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 99. §-a
alapjan a hatésdg — a hataskorének keretei kozott — ellenérzi a jogszabalyban foglalt
rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthat6 dontésben foglaltak teljesitését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a bejelentett incidenssel erintett
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 12. pontja hatarozza meg, hogy mi minésil adatvedelmi
incidensnek, ez alapjan ,adatvédelmi incidens™: a biztonsag olyan sérillése, amely a tovabbitott,
tarolt vagy mas médon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését,



elvesztését, megvaltoztatasat, jogosulatlan kozlését vagy az azokhoz valdé jogosulatian
hozzaférést eredményezi.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) és (2) bekezdése szerint az adatvédelmi incidenst
az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkilil, és ha lehetséges, legkésébb 72 éraval azutan, hogy
az adatvédelmi incidens a tudomasara jutott, bejelenti az 55. cikk alapjan illetékes felligyeleti
hatésagnak, kivéve, ha az adatvédelmi incidens valdszintsithetéen nem jar kockazattal a
természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve. Ha a bejelentés nem térténik meg 72
oéran bellil, mellékelni kell hozza a késedelem igazolasara szolgalé indokokat is. Az adatfeldolgozé
az adatvédelmi incidenst, az arrdl val6é tudomasszerzését kévetéen indokolatlan késedelem nélkiil
bejelenti az adatkezeldnek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (1) bekezdése alapjan, ha az adatvédelmi incidens
valészinlsithetSen magas kockazattal jar a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
nézve, az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil tajékoztatia az érintettet az adatvédelmi
incidensrél.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdése alapjan az egészségiigyi adat a
személyes adatok kiilénleges kategoridjaba tartoz6, s mint ilyen, magasabb szinti védelmet
igénylé személyes adat (kiilonleges személyes adat), figyelemmel a rendelet (53)
preambulumbekezdésére is figyelemmel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdése értelmében az adatkezels az
adatfeldoigozo a tudomany és a technolégia dllasa és a megvaldsitas koltségei, tovabba az
adatkezelés jellege, hatokédre, koriilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és
szabadsagaira jelentett, vaitoz6 valészinliségii és sulyossagi kockazatok figyelembevételével
megfelelé technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak érdekében, hogy a kockazat
mértékének megfelel§ szintl adatbiztonsagot garantalja, ideértve, tébbek kézétt, (a b) pont szerint)
a szemelyes adatok kezelésére haszndlt rendszerek és szolgaltatasok folyamatos bizalmas
jellegének biztositasat, integritasat, rendelkezésre aliasat és ellenallé képességét.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (2) bekezdése értelmében a biztonsag megfelels
szintjének meghatarozasakor kifejezetten figyelembe kell venni az adatkezelésbél ereds olyan
kockazatokat, amelyek kiilondsen a tovabbitott, tarolt vagy mas médon kezelt személyes adatok
véletlen vagy jogellenes megsemmisitésébél, elvesztésébdl, megvaltoztatasabal, jogosulatian
nyilvanossagra hozatalabdl vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférésbél erednek.

Az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIl. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Akr. 101. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha a hatosag a hatosagi ellenérzés soran jogsértést
tapasztal, meginditja a hatosagi eljarasat. Az Infotv. 38. § (3) bekezdése és 60. § (1) bekezdése
alapjan a Hatosag az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti feladatkérében a személyes adatok
védelméhez valo jog érvényesitése érdekében hivatalbdl adatvédelmi hatosagi eljarast folytat.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan az Akr.-nek a kérelemre indult eljarasokra vonatkozé
rendelkezéseit az Akr. 103. és 104. §-aban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.



Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatosag a 2. § (2) és (4) bekezdésében
meghatérozott adatkezelési miveletekke! Gsszefiiggésben az altalanos adatvédelmi rendeletben
meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) és i) pontja alapjan, a felligyeleti
hatésag korrekcios hataskorében eljdrva elmarasztalja az adatkezel6t vagy adatfeldolgozot, ha
adatkezelési tevekenysége megsértette a rendelet rendelkezéseit, illetve a 83. cikknek
megfeleléen kozigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset koriilményeitSl fliggben az e
bekezdésben emlitett intézkedéseken tiimenéen vagy azok helyett. Ugyanezen cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan, a felligyeleti hatésag korrekciés hataskorében eljarva utasitja az adatkezelét
vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben meghatarozott médon és
meghatarozott id6n beliil — hozza 6sszhangba a rendelet rendelkezéseivel.

A kozigazgatasi birsag kiszabasara vonatkozo feltételeket az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikke tartalmazza. Az altalanos adatvédelmi rendelet 32-34. cikkének megsértése esetén a
kiszabhat6 birésag felsé hatara az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (4) bekezdés a) pontja
alapjan a 10 000 000 eurénak (EUR) megfelel dsszeg.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése szerint a Hatéséag elrendelheti hatarozatanak — az adatkezeld, illetve
az adatfeldolgoz6 azonosité adatainak kézzétételével térténé — nyilvanossagra hozatalat, ha a
hatarozat személyek széles korét érinti, azt kozfeladatot ellatdé szerv tevékenységével
Osszefliggésben hozta, vagy a bekdvetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

A hatarozatra egyebekben az Akr. 80. és 81. §-at kell alkalmazni.

. Dontés
1. az adatvédelmi incidens kezelésével kapcsolatos intézkedések

Az adatvédelmi incidensr6l az Ugyfél sajat elmondasa szerint elfszor a Hatdsag
NAIH/2019/5606/3. iigyiratszamu tényallastisztaz6 végzése alapjan lefolytatott bels§ vizsgalat
soran, 2019. julius 19-én szerzett tudomast. A kézérdekl bejelenté ezzel szemben azt allitotta,
hogy a sériilékenységet mar korabban is jelezte az Ugyfélnél.

A Hatosag az eljaras soran toébbszor megprobalta felhivni a kdzérdeki bejelentét arra, hogy kuldje
meg a sériilékenységet jelzd, Ugyfélnek irt megkereséseit, azonban ezekre a bejelenté a hatésagi
eljaras lezarasaig nem reagélt. Ennek ellenére a jogsértés ténye az alabbiakban kifejtettek miatt a
rendelkezésre all6 adatok alapjan is megallapithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdése szerint az adatvédelmi incidenst az
adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil, és ha lehetséges, legkésGbb 72 draval azutan, hogy az
adatvédelmi incidens a tudomasara jutott, kdteles bejelenteni a felligyeleti hatésagnak. Az incidens
bejelentése csak akkor mellézhetd, ha az incidens valésziniisithetben nem jar kockazattal a
természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve.

Az adatvédelmi incidens bejelentésére sem korabban, sem annak ellenére nem keriilt sor, hogy a
Hat6sag meginditotta hatdsagi ellen6rzését, majd a jelen hatosagi eljarast az Ugyféllel szemben. A
bejelentés mell6zését az Ugyfél azzal indokolta, hogy az altala elvégzett kockazatelemzés alapjan



az adatvédelmi incidens valdszinGsithetéen nem jar kockazattal az érintettek jogaira és
szabadsagaira nézve.

A Hatésag megitélése szerint az incidens Ugyfél altali kockazatértékelése nem elfoggdhaté. Az
hogy az Ugyfélnek nem a&ll rendelkezésére arra vonatkozd bizonyiték, hogy az mfonnaﬂkgl
rendszerében fennalld sériilékenységet arra jogosulatian személyek ténylegesen kihasznaitak
volna, nem elegendé annak a megallapitdsahoz, hogy személyes adatokhoz valé jogosulatian
hozzaférés nem tortént. A Hatésag az eljaréds soran megallapitotta, hogy az Ugyfél naplozasi
rendszere nem volt alkalmas a kiils6 hozzaférések kimutatasara, mivel az Ugyfél altal vizsgalt
id6szakban a Hatésag IT biztonsagi munkatérsa, valamint korabban a kézérdeki bejelent6 is
hozzafért a kezelt adatokhoz, anélkiil, hogy ezt az Ugyfél észlelte volna.

A Hatésag nem tudja elfogadni az Ugyfél azon érvelését sem, miszerint az incidens azért nem jart
kockazattal, mert a feltart sériilékenységet annak észlelését kdvetGen azonnal kijavitotta. Azt
ugyanis, hogy ez a sériilékenység pontosan miéta allt fent informatikai rendszerében, az Ugyfél
szintén nem tudta megallapitani, igy annak megallapitdsara sem volt képes, hogy az IBSZ-ben
foglalt napl6zasi id6intervallumon kivil tortént-e jogosulatian hozzaférés.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (75) preambulumbekezdésében foglaltak szerint, ha az
adatkezelésbdl személyazonossag-lopas vagy személyazonossaggal vald visszaélés fakadhat,
ugy az alapvetSen kockazatosnak mingsil. Az érintettek neve, sziiletési adatai, anyjuk neve és
kulonosképpen TAJ szadma olyan adatok, amelyekkel elkdvetheté személyazonossag-lopas,
személyazonossaggal visszaélés.

Az érintettek jogaira jelentett magas kockazati besorolast tovabba énmagéban is megalapozza az,
hogy az Ugyfél az incidenssel érintett rendszerben tarolt nagyszamu (kériilbeliil 15 000 darab)
szemelyes adat kdzott egészségligyi adatokat is kezel, melyek az altalanos adatvédelmi rendelet
kiemelesét a személyes adatok altalanos fogalma alél az indokolja, hogy az ilyen informaciok az
érintett életének érzékenyebb aspektusaira vonatkoznak, ezért azok illetéktelen altali
megismerésének, vagy nyilvanossagra keriilésének lehetsége is kiilbndsen sérelmes lehet az
érintett szamara. Ezen adatok jogellenes kezelése negativan befolyasolhatja az egyén j6 hirnevét,
magan- és csaladi életét, hatranyos megkulonboztetés oka vagy indoka lehet az érintettel
szemben. A mar emlitett (75) preamubulumbekezdés az egészségiigyi adatok kezelését
onmagaban is olyan adatkezelésnek mindsiti amely az érintett személyek jogaira és
szabadsagaira nézve alapvetéen kockazatos.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy az Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 33. cikk (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét, mivel az alapvetSen kockazatos
adatvédelmi incidenst nem jelentette be a tudomasszerzést kévetéen indokolatlan késedelem
nélkil a Hatésagnak. :

A Hatdsag tovabba Ugy itéli meg, hogy az incidens olyan magas kockazat(inak mindsiil, amely
indokolja, hogy az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 34. cikk (1) bekezdése alapjan arrél az
érintetteket is tajékoztassak.

Az incidensrdl val6 tajékoztatasra a Hatésag megitélése szerint kifejezetten azért is van sziikség,
mivel az érintett maganszférajara jelentett kockazat a személyazonositasra alkalmas adatok (név,
szlletesi idS, sziletési hely, anyja neve, TAJ szam, lakcim, e-mail cim, telefonszam)



nyilvanossagra keriilése esetén olyan jellegi (ezen adatok birtokaban elkévethets
szemelyazonossaggal visszaélés), amelynek kockazatai — az altaldnos adatvédelmi rendelet (85)-
(86) preambulumbekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen — csak Ggy mérsékelheték
eredményesen, ha az érintettek errdl tudomassal birnak, és megtehetik az altaluk sziikségesnek
tartott tovabbi intézkedéseket. Ezen fellll az egészségligyi adatok érintettsége is magas kockazatu
adatvédelmi incidenst eredményez, mivel ezek ismerete alapot szolgaltathat hatranyos
megkulonboztetésre, de akar az érintett magan- és csaladi életét is befolyasolhatja, ami miatt
szintén indokolt az érintettek tajékoztatasa.

A Hatésag felhivja arra a figyelmet, hogy az éltalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (3) bekezdés
c) pontja alapjan, ha a tajékoztatas aranytalan eréfeszitést tenne szilkségessé, ugy az érintetteket
nyilvanosan kézzétett informaciék Gtjan kell tajékoztatni, vagy olyan hasonlé intézkedést kell hozni,
amely biztositja az érintettek hasonléan hatékony tajékoztatasat.

2. Az adatbiztonsagi intézkedésekkel kapcsolatos megallapitasok

Az incidens altal jelentett kockazat megitélése céljabol a Hatésag megvizsgalta azt is, hogy az
Ugyfél mennyiben tett eleget az incidens bekovetkezésével kozvetlenlil 6sszefliggd adatbiztonsagi
kovetelményeknek.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan az adatkezelnek a
kockazat mértékének megfelelé szintli adatbiztonsag garantalasa érdekében a tudomany és
technoldgia allasanak megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket kell végrehajtania, ide
értve a rendelet a 32. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a személyes adatok kezelésére hasznalt
rendszerek és szolgaltatdsok folyamatos bizalmas jellegének biztositasat, integritasat,
rendelkezésre allasat és ellenallé képességét.

A fentieken tul az altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikk (1) bekezdése is kimondja a megfeleld
technikai és szervezési intézkedések végrehajtdsanak kotelezettségét az adatkezeléssel
kapcsolatban. E cikk az adott adatkezelés jellege, hatokore, koriilményei és céljai, valamint a
természetes személyek jogaira és szabadséagaira jelentett, valtozé valészinliségli és sulyossagu
kockazat figyelembevételével kivanja meg az ilyen intézkedések alkalmazasat.

A kezelt adatokhoz valé hozzaférések tekintetében az Ugyfél nem tudta kimutatni, hogy azokhoz
vajon kiviilrél hanyan férhettek hozza jogosulatlanul. Nyilatkozata szerint napl6zasi rendszere nem
mutatott ki ilyen hozzaféréseket, valamint az altala alkalmazott egyéb eszkdzdk (hardveres és
szoftveres tlizfalak, halozatbiztonsagi program) sem jeleztek. Az Ugyfél az eljaras soran ugy
nyilatkozott, hogy ugyan minden pdf letditést naploznak (regisztracidhoz koétdttet és regisztracio
nélkilit is), de mégsem tudnak a relevans idészakban kiilsé hozzaférést kimutatni. Ehhez keépest a
kezelt adatokhoz mind a Hatdség IT biztonsagi munkatarsa, mind a kdzérdekii bejelenté hozzafért
kiviilr6l az adott id6szakban. Az Ugyfél a bizonyitasi eljaras soran késziilt informacidbiztonsagi
szakért6i vélemény megismerését kévetSen sem tudott olyan Ujabb informaciét a Hatésag
rendelkezésére bocsatani, mely ezt az ellentmondast feloldotta volna. Az Ugyfél tovabba azt sem
tudta megallapitani, hogy a sériilékenység midta all fent informatikai rendszerében.

A csupan egy egyszerl internetes link birtokdban a kezelt egészségiigyi adatokhoz vald
illetéktelen hozzaférések megakadalyozasan tul, a konkrét hozzaférések (tkp. ebben az Ugyben
kiils6 dokumentumletoltések), akar kiilsé rosszindulati tamadasok naplézasara valo képesség,
tovabba az illetéktelen hozzaféré személyét kimutatni tudo haldzatbiztonsagi eszkdzék megfelels



beallitasok melletti, naprakész alkalmazasa az Ugyfél IBSZ-ében is meghatarozasa keriilt, mint
belsé szabaly. A Hatésag megjegyzi, hogy véleménye szerint ezek a belsé szabalyok egyél’)ként’—
az dltaldnos adatvédelmi rendelet 32. cikkében foglaltaknak megfeleléen - a tudomalny" és
technolégia jelen alldsa szerint is elvarhaté biztonsagi intézkedések nagyszamu egészsegugyt
adat kezelése kapcsan. Ez féleg igaz az olyan piaci szerepidkre, amelyek anyagi hasznot is
realizalnak az ilyen adatok kezelésével 6sszefiiggé fétevékenységikkel. Az Ugyfél az illetéktelen
hozzaférések kimutatasanak elégtelenségével ezért nem csupan sajat belsé szabalyzatanak,
hanem a kockazatokkal aranyos, altalanosan elvarhat6 védelmi szintnek sem felelt meg.

A kiils6 hozzaférések, letdltések kimutatasara valé képtelensége miatt az Ugyfél megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdésének b) pontjat.

Az egészsegugyi adatok — mint az altaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdése szerinti
kuldnleges adatok —, kezelése az el6z6 pontokban kifejtetteknek megfeleléen 6nmagaban is
magas kockazatl adatkezelést eredményez. Az ilyen adatok kezelése soran ezért az adatkezel6k
részér6l fokozottan elvarhatd, hogy a magas kockazattal aranyos technikai és szervezési
intézkedéseket tegyenek az adatbiztonsag garantalasa érdekében.

Ezt az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (2) bekezdése is megerdsiti, amikor kimondja, hogy
a biztonsag megfeleld szintiének meghatarozasakor kifejezetten figyelembe kell venni az
adatkezelésbdl eredd olyan kockazatokat, amelyek klilonosen a tovabbitott, tarolt vagy més
modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitésébdl, elvesztésébdl,
megvaltoztatasabdl, jogosulatlan nyilvanossagra hozatalabél vagy az azokhoz valé jogosulatian
hozzaférésbdl erednek.

Tekintettel arra, hogy az adatvédelmi incidenssel érintett rendszerben fennalld sériilékenység
abbol ad6éddéan valésulhatott meg, hogy az Ugyfél a személyes adatok kezelése soran nem
megfelelS biztonsagi bedllitisokat alkalmazott az érintett rendszerében, — amely lehet6vé tette,
hogy az oldalra mutat6 link ismeretében barki, az oldalon térténé regisztracié nélkiil hozzaférjen az
online fellleten tarolt személyes adatokat tartaimazé dokumentumokhoz, — az Ugyfél szintén
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdésének b) pontjat.

3. Alkalmazott szankcio és indoklasa

A Hatdsag a tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy az Ugyfél megsértette az altalanos
adatvedelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdésének b) pontjat, a 33. cikk (1) bekezdését, valamint a
34. cikk (1) bekezdését. Erre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint a Hatdsag utasitotta
az Ugyfelet, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az érintettek
adatvédelmi incidensrél valo tajékoztatasa az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikkében foglaltak
szerint megvaldsuljon.

A Hatbsag megvizsgalta, hogy indokolt-e az Ugyféllel szemben adatvédelmi birsag kiszabasa. E
korben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az
ugy dsszes koriilményét.

Erre tekintettel a Hatosag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkez6 részben

foglaltak szerint dontétt, és jelen hatdrozatban az Ugyfelet adatvédelmi birsag megfizetésére is
kotelezte.
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A Hatosdag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezdket vette figyelembe:

Az Ugyfél altal elkdvetett jogsértések a GDPR 83. cikk (4) bekezdés a) pontja szerint az
alacsonyabb 6sszegli birsagkategériaba tartozo jogsértésnek mindsiilnek.

A Hatdsag sulyosbitd kériiiményként vette figyelembe a kévetkezGket:

Az incidenssel érintett személyes adatok kezelése az adatok jellegébél fakadéan magasabb
kockazattal jar, ezért az adatkezelSknek fokozott elévigyazatossaggal kell eljarniuk a
kockazat mértékének megfeleld szinti adatbiztonsag garantalasa érdekében, az Ugyfél
ennek ellenére nagyszamu (koriilbellil 15 000 darab) személyes adat, — koztik
egészségugyi adatok — kezelésére hasznalt rendszere folyamatos bizalmas jellegének
biztositasa érdekében nem hozott megfeleld intézkedéseket. Az Ugyfél tovabba az
incidensrél valé tudomasszerzést kovetéen, — annak ellenére, hogy az érintett adatok
kiildnleges személyes adat jellege nyilvanvalé, — nem tette meg a Hatdsag részére a
bejelentéssel, valamint az érintettek tajékoztatasaval kapcsolatos intézkedéseket, igy
magatartasa kifejezetten magas fokon felréhatéd. [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont].

A Hatésag megallapitotta, hogy egy alapvetéen magas kockazatu, kildnleges adatokat is
érinté adatkezelés tekintetében az Ugyfél a jogosulatlan hozzaférések kikiiszobolésére és
kimutatasara alkalmatlan, a kockazatokkal aranytalan adatbiztonsagi intézkedéseket
alkalmazott, amikor az egészségligyi és tovabbi személyes adatokhoz rendkivil kdnnyen
hozza lehetett kivilrél férni, anélkil, hogy ezt az Ugyfél észlelte volna. Az ilyen adatok
kezelésére valdo biztonsagi felkésziiltség, az egészségiigyi tevékenységet f6
tevékenységként kifejts, profit alapt véllalkozasoktol fokozottan elvarhat6. [GDPR 83. cikk
(2) bekezdés d) pont].

A jogsértés személyes adatok kilbnleges kategoridit is érinti. Az ilyen adatokra vonatkozo
jogsértés esetén sulyosabb szankcionalas lehet indokolt, mivel jogosulatian megismerésiik
jelentds kévetkezménnyel jarhat az érintettek szamara. [GDPR 83. cikk (2) bekezdés g)
pont].

A Hatésag az adatvédelmi incidensrdl kézérdekl bejelentés alapjan szerzett tudomast, az
Ugyfél altal az adatvédelmi incidens bejelentésére nem keriilt sor, annak ellenére, hogy a
Hatésag meginditotta hatdsagi ellendrzését, majd a jelen hatdésagi eljarast az Ugyfeéllel
szemben. [GDPR 83. cikk (2) bekezdés h) pont].

A Hatosag enyhité korlilményként vette figyelembe a kbvetkezdket:

Az eljarés sorén a Hatésagnak nem jutott tudomasara olyan informécié, amely arra utalna,
hogy az érintetteket a jogsértés nyoman kar érte volna [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a)
pont].

A feltart tényallasbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jogsértés nem volt szandékos, azt az
Ugyfél gondatlansaga okozta. Erre utal az is, hogy az Ugyfél az incidensrél vald
tudomasszerzést kovetéen azonnal intézkedéseket tett a feltart sériilékenység
megszuntetése érdekében [GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) pont].
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A Hatésag a jogkovetkezményekrsl valé dontés meghozatala soran az dltalanos adatvedelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdésének c) e) f) i) j) és k) pontjait nem tartotta relevansnak.

A fentiekre tekintettel a Hatdsag sziikségesnek tartja a birsag kiszabasat, csupan az Infotv. 75/A.
§-a szerinti figyelmeztetés alkalmazasat nem tartotta megfelelének.

Az adatvédelmi birsag 6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva
hatarozta meg.

A birsag kiszabasa soran a Hatésag végil figyelembe vette, hogy az Ugyfélnek 2018. évi
beszamolqa szerint 631 480 000 HUF bevétele volt. Az Ugyfél nyilatkozata szerint a 2019. év
zarasanak és mérlegének elkészitése 2020. majus hénapban torténik meg, |gy err6l nem all
rendelkezésre egyértelm(i bevételi adat, vezetSi becslés alapjan az Ugyfél 2019. évi bevétele 800
000 000 HUF volt. A jogsértés sulyara és az Ugyfél gazdalkodasi adataira tekintettel a kiszabott
birsag mértéke ezért a Hatésag megitélése szerint aranyosnak tekinthetd.

Iv. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teriiletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabélyait a kbzigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag dontésével
szembeni kodzigazgatasi per torvényszéki hataskérbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a torvényszék hataskdrébe tartozé perben a jogi képviselet kotelezé. A Kp. 39. §
(6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara
halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6lé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézesi tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ligyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kételezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl sz6l6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

A veszelyhelyzet ideje alatt érvényesiils egyes eljarasjogi intézkedésekrél sz6ld 74/2020. (I1l. 31.)

Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 35. §-a szerint ha e rendelet eltéréen nem
rendelkezik, a veszélyhelyzet a hatarid6k folyasat nem érinti.
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A Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése szerint a veszélyhelyzet ideje alatt a birdésag targyaldson
kivil jar el. Ha a perben a veszélyhelyzet idején kiviil targyalast kellene tartani, a felperes akkor
kerheti, hogy a birésag targyaldson kivili elbirdlas helyett a targyalast a veszélyhelyzet
megszlnését kdvetd idépontra halassza el, ha

a) a birbsag a kézigazgatas cselekmény halaszto hatalyat legalabb részben nem rendelte el,

b) a keresetinditasnak halaszt6 hatalya van, és a birésag halasztd hataly feloldasat nem rendelte
el,

¢) ideiglenes intézkedést nem rendeltek el.

Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kotelezett a hatosag vegleges dontésében foglalt kbtelezésnek nem
tett eleget, az végrehajthato. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel
véglegesse valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a veégrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezik - a dontést hozd hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a
végrehajtast - ha toérvény, kormanyrendelet vagy oOnkormanyzati hatésagi Ugyben helyi
onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv.
60. § (7) bekezdése alapjan a Hatdsag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra |rényulc'> kotelezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatosag fogana’tosnjaq S R,

Budapest, 2020. aprilis , T ."
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